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Algunos fenómenos de contacto vocálico
en la crítica de textos poéticos griegos
JOSÉ LASso DE LA VEGA
Summary
Ihe doctrine about the conditions in which the dífferent phcnomena of vowcl contact
are realized in (ireck (prodelision, elision, crasis, synizesis) is described in thc most
commonly used treaties of prosody. Nevertheless, not always do editors of Greek poetry
(especíally drama) take into account the possíbilíty of admitting these phcnornena in order
to explain corrupt or suspect readings. This is what thc author of this essay attem~ts in
order to explain 18 tragie texts. He adds up other cases of monosyllabic scansioll of
groups. í, tu + vowel. This subjcct gives him cause for reexamíníg the problem of Ihe
supposed «dactyl» u the trochaic tetrameter of the Comedy. whose existelice he denies.
La prosodia es la buena crianza del poeta y dcl estudioso de la poesía. Y no digo
yo que este último esté obligado a enfrascarse en consideraciones de orden teórico
muy general, y acaso sobrado especulativo, para explicar el por qué de fenómenos
como aquéllos a los que ahora voy a referirme. Podrían haber sido tema de mis
reflexiones aquí, pues creo que subsisten problemas insuficientemente problematizados
y, por otra parte, un repaso critico de las diferentes explicaciones y teorias no
careceria de interés. Pero no va a ser la parte especulativa el terna estricto de estas
páginas. Esas teorias son interesantes. A veces, traen novedad. A veces, la novedad
es sólo aparente, pues sus autores se limitan a darles la vuelta a doctrinas muy viejas,
con nuevo disfraz de terminología, como se la daba a la ropa el militar derrotado de
nuestras íiovclas dc picaro que, después de lucir del revés el uniforme, buscaba el
pobre industria para vestirselo de canto. A veces, en efecto, ciertos libros llenan tín
vacío; otros, el único vacio que vienen a llenar es, iba a decir, un vacio de bolsillo;
pero, en nuestro caso, ésa sí que seria novedad: llenan o parece que llenan un vacio
de amor propio o vanidad. Pero, en fin, a lo que sí estamos obligados es a un
conocimiento suficiente dc las reglas fijas, y las movibles. del arte poética en estas
cuestiones prosódicas y de la doctrina sancionada en los libros, manuales dc estudio
o de compulsa, que Inaneja cualqtiier estudiante de helenidad. Me da la impresión,
sin embargo, de que algunas de esas reglas son conocidas pero poco practicadas por
los editores de textos griegos. Y me propongo demostrarlo sobre una serie de
nuestras o ilustraciones que be entresacado de entre tmn mazo de papeles, apuntes y
borradores, en los qtc a lo largo de los aflos probé la tarea crítica sobre pasajes dcl
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Drama clásico. La mayoría han reposado mucho tiempo en cl cajón del bufetillo;
pero, aun así, temo que no les haya ocurrido como al vino que, oculto en botella bien
cerrada, se añeja para lo futuro. En fin, tal vez por aquello de que «ars longa, uita
brenis», últimamente me he decidido a ir dándolos a la estampa. Fundamentalmente,
ingiero aquí algunos textos euripideos, tomados de heracles ,thrioso’ y de Bacantes
(estos últimos entresacados, con vistas a nuestro tema de ahora, de entre una serie de
pasajes de la pieza que he discutido, con mayor latitud, en un estudio reciente2),
amén de otras cosillas menores. También incluyo algún texto sofocleo3. Finalmente
haré algunas consideraciones sobre una gavilla de textos de Aristófanes y la Comedia,
en los cuales creo haber visto que una rareza curiosa (más que curiosa, diría yo
escandalosa desde cl punto de vista rítmico) admitida según rutinaria doctrina, debe
explicarse a la luz de uno de esos fenómenos fonéticos muy conocidos; pero, repito,
no siempre tomados en consideración por los editores de la poesía griega.
Antes de abordar mi ejercicio critico, pasaré de corrida cl abecé de la doctrina.
En la frase, igual como dentro de la palabra, la lengua griega evita el hiato entre
dos vocales, salvo que formen diptongo o que la primera de ellas sea iota,
consonantizada en la pronunciación («glide»). Para evitar el hiato, los procedí-
mientos seguidos son, entre otros, la elisión directa (apócope, como se dice
también) ó inversa (prodelisión, vulgo aféresis), la sinicesis, la crasis. La
terminología no es uniforme; de acuerdo con la más generalizada, hablamos de
sínicesis (latin contractio), cuando están afectadas dos vocales dentro de la misma
palabra y de crasis, cuando son afectadas la vocal final de una palabra y la inicial
de la siguiente (¿hptaro~ <6 &ptaro~); la crasis no reflejada gráficamente
en poesía suele llamarse sinalejá. Pues no siempre la grafia se hace fiel testigo
de la realidad de estos fenómenos: la elisión inversa (cuya existencia está fuera
de duda en la poesía dramática, así trágica como cómica) apenas se refleja en la
grafia de las inscripciones (salvo en algún caso, como en eleo) y, en cuanto a la
elisión directa, que los manuscritos señalan normalmente mediante el apóstrofo,
la ortografia de las inscripciones suele restablecer igualmente las formas no
elididas, la «seriptio plena». En los textos poéticos, la escansión del verso no deja
dudas sobre la realidad del fenómeno elisión, tanto más frecuente cuanto más
próximo es el género a la lengua cotidiana (se ha observado, en otro campo, que
la elisión y aféresis tienen una frecuencia superior al doble en las Sátiras que en
las Epístolas de Horacio: 42 por 100 y l9,53 por lOO, respectivamente). Hay
puntos oscuros, desde luego: ¿pronunciatio plena (sin valor rítmico, por supuesto)
¡ Un largo estudio be publicado en (PC XXIV 1990, pp. 19-75 sobre una cincuentena de pasajes
dc esta pieza
«Notas criticas a Eurípides, Bacantes», ¿FC, XXII. 1939, pí’. 9-31.
Que entresaco dc ni estudio «Sophocleass. CPU XXIII, 1939, pp. 9-30.
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o sínalefa propiamente dicha? Cuando la vocal prodelidida lleva el acento, la
tradición manuscrita no escribe acento (que algunos editores sí que escriben junto
al apóstroté: K¿ÍVW ‘ &oK¿v), mientras que, en la elisión directa, el acento dc
la vocal elidida retrocede una sílaba y recae sobre la vocal de la silaba penúltima.
Otra cuestión minuta de acento: cuando hay crasis, ¿escribimos raXxa (con-
Ibnne a la «ley c&pu») o t&XXct? No siempre resulta fácil distinguir entre crasis
y elisión: ¿debe escríbirse 6’ftp~ov con elisión directa o O~pqov con crasis,
por té ~p~>ov? O entre crasis y elisión inversa: los manuscritos vacilan entre
&~ ‘vr¿CG¿v y ótvx¿úOrv, entre jÁ~ \ y j.tflq, por Ñ éq Ni tampoco
entre sinicesis y contracción. Dindorf escribia regularmente en el texto de
Aristófanes r¿Ovñíru. ~sXev. vUVtKflv, vuvt~v, w (Lys. 734 por ko), 6
(Eec!. 784, por ra), OÚGai. por Qáacyut. Y subsisten todavía otros varios
problemas concretos: verbigracia, sobre la frecuencia de la elisión en la
composición o sobre la elisión de la final verbal -at o de la -i del dativo
singular atemático en la Tragedia (negada según admitida doctrina, pero que
(¡erbard MÉiller vuelve a defender4, para cinco textos trágicos).
* * *
Comenzaremos por la prodelisián, fenómeno que, como es sabido, afecta a &.
¿ inicial de palabra siguiendo a final con vocal larga ~ (q), u (u). o> (qfl, ou.
Un cuadro estadístico sobre la ocurrencia del fenómeno en el l)rama puede verse
en Maurice Platnauer5. Su esfuerzo de concisión y de clarificación es muy de
agradecei-: aunque yo me siento desagradado por su exceso de rigorismo, por
ejemplo, su resistencia a admitir los casos de aféresis detrás de diptongo -ut [un
ejemplo en Sófocles, cuatro «dtídosos» (asi dice) en Euripides; pero siete en
Aristófanes] y de -u [tres ejemplos «dudosos» (siempre según Platnauer) en
Sólbeles]; y también, sus cautelas sobre la prodelisión de ú- en úvá (adelante
sc verá que he seleccionado una muestra que, quizás, se aclara, admitiéndola).
Pero mi interés (en este capítulo y en los restantes) no está ahora en la parte
espectílativa, en discutir dudas teóricas ni en ampliar la teoria tradicional admitida
a otras circunstancias distintas de las admitidas, sino más bien en señalar cómo,
aun admitiendo la teoría reconocida (frecuente prodelisión en casos como el de
las preposiciones re cnt, év y el aumento silábico), luego los editores se
revelan un tanto miopes para, recurriendo a esta explicación, aclarar textos
discutidos hasta ahora con poca fortuna.
hermes, XCIV. 1966, pp. 260-264.
CQ os. X. 960. np. 40-144.
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MUESTRAS 1 AL 10
1. Eur Sa. 263
Leo: fl; cúcve~eta;, S ~tv’, oú Kiéi ‘;Oeoús
OUK cti¿3fl 0¿oú~ LP: oú JCpó~ <‘~> Ocoúq conieci.
Giro corriente ¿úcá~rna ei~ etoúg. Aféresis (é)q también corriente.
Huelgan correcciones de G¿oúg en GOávos, Gé~k±~, icpcno;, Opóveo;,
Ocj.roú; (como lee la Sra. Roux, seguida por Kopft por evitar 0¿auoúq que
daría un verso ÚMtrpmq; pero 0qió~ parece «vox nihili»). Desde luego, como
ya anotó Hermann, la corrección de Reiske rl; 8uane~~íaq no es de recibo
(aunque muchos editores la han recibido); tampoco da buena sintaxis. En y. 266,
KÚó~ov rc sigue regido por ni;: piedad hacia dioses y padres es unión de
conceptos consagrada.
2. Soph. Ant 981-82
Leo: ét B,t~> rn!ápk¡u !ÁÉv ápxcnoyóvow
&v<cy>rcía’ ‘Ep¿xO¿iSúv
Los hijos de Cleopatra que, una vez cegados por la madrastra (después que se
vio parida de hijos propios), no podrán casarse (condición habitual del ciego en
viejos tiempos), se lamentaban «teniendo la simiente sin matrimonio de su
madre», una Ereeteide: Erecteo era un ‘pyygvfl; (como Cadmo y otros), nacido
de la Tierra sin unión con marido (alusión a la autoctonía de los Atenienses). Vv.
981-82 &varaG¿ es aoristo de éví~rnut (cf avaz~aE en Homero, colismo).
«Esta (su estirpe), la levantaba hasta la estirpe de Los Erecteidas de antigua
progenie».
3. Fur UF 1003
áXX’ ñXO¿v ¿[KéV, ¿o; ópdV CQcziv¿to
1 lefl)~úq KprñxzívOucT’ íyto; +iiri Xóq@ KLXLp+
Léase: .Jlyyo; ui<aéí> ‘sri tóyo
La corrupción de este texto se debe, en principio, a una ditografia y. 1004
ic&ppu(¡u... KEAPKAKP. Para justificarla todavía mejor, puede recordarse que
~upu y v¿up se confunden alguna qtíe otra vez. Una vez eliminada esta dito-
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grafia, la confusión de almO (aquí aiwíñ) con tirí o ásr¿í no carece de pa-
raídos aducibles. La prodelisión con éní es la más corriente en poesía griega;
y la haplografia que asumimos <sráY> ‘ni parece igualmente de lo más
razonable.
La epifanía dc Atenea blandiendo una tanza (en la acostumbrada imagen de
Atenea armífera para los atenienses) es normal y nada extraño que esta diosa
[originaria «diosa-montaña» nacida de la ~opuyq de Zeus (¿Olimpo?], se
epífanice. como «lugar santo», justamente sobre la eresta de un monte, kóyo;
(sentido bien documentado en Homero y Píndaro). Naturalmente que la
descripción de esta oportuna aparición de la diosa está en un relato y no significa
nada tocante a la escenografia de la pieza.
4. Sup!?. Ph. 829
Los editores que quieren un dáctilo (o coriambo) inicial leen cúná; vocativo
(construcción ék[h¿ KOUpE yávoto) y miden con 4s-, cosa improbable en
inicial de segundo miembro de compuesto y que va contra la cantidad documenta-
da (Homero y Hesíodo). Dejando de lado alguna otra solución más fácil en
apariencia, sospecho que la corrupción es más profunda y leo:
¿u ‘y> aio~ >oi ~K0ot~ ¿úaftov
en responsión con y. 845: ¿Lv ó’&v úg¿iJ)~ M’ ui3Otq J3aiáv >.iot
Vv. 831 ‘lOt ‘lOt flOL y 834 n¿L; 6t pot pueden confirmar el singular
‘jsoí (con prodelisión), que yo Leo, mejor que un ptv (posible en Sófocles,
aunque, desde Brunck, los editores lo corrigen en viv).
5. Eu¡. Ra. 965
...xOwTo; VSI CLII’ ¿70) o<Orflptoq
c5o)rfiptoc omissum ct posímodo addituíri in U ¿5’ sed. Munay
Me parece muy difícil mantener este texto <pace Dodds y Roux), no por
razones de lengua, sino porque, como señalaba Wecklein, que Dioniso se
proclame Gwtflpto; de Penteo no es una ambigúedad, sino tina mentira. Leo:
Y ¿ qt (lort. ~tt’ Aldina) ¿70) GOl ó~ptOq
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noI.uré; ¿‘lg’ perífrasis equivalente a lráwuo, verbo con el cual la cons-
trucción con écuo (adverbio o preposición de genitivo) es normal. Prodelisión
(é>ao, también regular. En cuanto al genitivo de 8jip~; «combate, trifulca»
(palabra homérica sólo en acusativo) ¿jipio; está documentado en Tragedia (cf
Aesch, Ag., 942). Queda así clara la contraposición con el verso siguiente:
KEZOCV & áirá~cí a’ ÚXXoq.
6. Eur Ra. 1060
«Locus conelamatus». Infinidad de conjeturas. La corrección óaot; de O.
Canter (en su ed. antverpiense dc 1571) ha descaminado bastante, pues partiendo
de ella, como de cosa evidente, arrancan otros muchos intentos de sanar este texto
éaot; óp&v (i&fv, ¡urO¿Cv) etc. También la falsa aseveración de Enri-
que Esteban (Henricus Stepbanus II) de haber encontrado «in veteribus codicibus»
(según el testimonio de personas que lo trataron y concursaron mucho tiempo, co-
mo su propio yerno Isaac Casaubon, era muy dado a tales supercherías), de haber
encontrado, digo, póIkov ha descaminado a varios. Revocándonos de ambos ma-
los caminos y basándonos en el texto transmitido por L:OYKE~lKNOYMAlNAAD
NOCOINO®ON, asumamos simplemente la confusión uncial ¿/&) y la corriente
olio, y leemos:
oúi< É4tKvoi4tat IIU¡váSwv (>0(0 vó¿ov
Si estamos en lo cierto, otro caso más de miopía de los editores para ver una
aféresis del tipo más corriente.
7. Lar HE 1142
ji ‘¿(ti> -Y0uVflpOÁ~’ 011(0V ji 9áK%¿UQ Y4óv’-
Murray escribe en su aparato critico: «suspicor ex verso sequente (oúK oióa,
cf 1129) mentionem hic lunonis fuisse; et sic exemplí gratia distinguenduni ji
yáp oúv ‘Hpq., ~OíKOV i~ ‘~3áK%aua’ tÉ». Estudiando yo este texto
sobre el aparato critico de Diggle, que no la menciona, había llegado «propio
Marte» a la misma sospecha (que luego he visto que ya Pflugk habia entrevisto:
ji y&p crUv ~Hpu; ohctpó; ~v ~3ux~¿upuoiv). También yo creo, en
efecto, que hay que leer aflv ~Hpg; pero propongo:
fl yi~p ambv ‘llpg ‘~0yKOv ji ‘13áKxcu0’ ¿góv
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Elisión inversa detrás de -~ (u), doble prodelisión de épsilon en é~- y en el
aumento silábico. La confusión de unciales 1/FI) no es infrecuente y un paralelo
curipideo exacto encuentro en Fur. lo. 15 óyiov Brodacus: 011<0V L. Además
la palabra familiar sustituye a la más rara (encuentro media docena de pasajes en
Furipides de esta sustitución de óyKo; por oiicro;, ¿iKvo;, éxOo;, (>puco;).
L/sta respuesta de Heracles a las palabras de Anfitrión (y. 1140 ocsq KUrucurÉVto
rúxa;) responde al motivo típico aúv 0¿~ ru~fl y, en concreto en esta
pieza, a la constantemente aludida intervención de ¡-lera en la desgracia de
Heracles. ‘It ;‘áp no es partícula interrogativa, sino aseverativa. ‘L~oyKov...
t4tov es aquí la arrogancia, orgullo o pretensión excesiva de carácter: en buena
parte -—como explicó Wilamowitz-— la raíz de la locura de este héroe está en su
caracter. La corrupción nuv~p(s~’ ojxov se explica por el motivo «casa que
se viene abajo», varias veces aludido; pero ¿ignora Anfitrión (dice 015K ot&t)
la identidad material del agente del destrozo, siendo así que sus palabras
acompañan precisamente los comentarios del Coro a este tema’?
8. Soph. Qed. Rcx. 213-2/4
¡ru:XaryOfivul <pX¿yovr
úykwbxt -y-
~UÓKU 7(1 ró\’ (JJLortIIov ¿y Ouiok Or.óv
Los suplementos propuestos <¿aíq ArridÉ, cúgpa~ov Wolft VU&ZéPqJ,
Xuwzúót, a/ii alia) no convencen. Propongo:
in:Lucy0~vut ykúyov- ba er
lis --Quv.> (L7?ÁLÓUTI z¿u- er ia (lee)
KU 7r¿Uys:r0v áxórqov év Ocol; O¿óv ia ia bu
en exacta responsión con la estrofa.
La caida se explica muy bien por haplografia. II IEYKAIIA <EYXA> ITON
(grafia -xaí- por -xc-)- ‘Aiwúxcrov ñitórt¡~ov provee la típica repetición,
en Imprecaciones, de compuestos con úrro- o con u- «privativum» (Oe<L (Sol.
383, OCJ 1?. 663 ,=lnt.876). La construcción «instrumental» con aúv o ¿y es
corriente (cúv iuR)i<rxtc, 7u:uKfl) y es esta preposición <~úv> lo único que
añado al texto Iran smi tido.
9. Fu,-. IlE 626
cm r . di yúvai ~tot,aókkoxov %IIIQ’¡; ,d&sjlt,
Léase:
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oU<v> z’ ¿ yúvw. goi. (ve! ‘IIoi) auXXóyp ‘IIw’-~xfl4 Xa~¿
rpó1sov tc IUGOGELL KW IICOáGO’ ~ lWyThOK
La interpretación de aúkXoyov ~u~ji; «presencia de ánimo», para la que
Liddell-Scott tienen que abrir su. aúXkoyo; un apartado especial, no me
convence. En el y. 627 se asume, además, un cambio de destinatario en los
supuestos imperativos (iraúcrut —* Mégara, páOcGO (c) —* los niños), salvo
que se considere que también Mégara se aferra al manto de su esposo, lo que,
como bien nota Wiianiowitz, es improcedente,pace Bonó.
Yo entiendo y. 626 como ejemplo de tmesis del tipo: preverbio-(particula,
vocativo)-pronombre personal-(otras palabras: sujeto, complemento, etc.; aquí
aposición al pronombre personal y complemento partitivo del verbo). Se recobra,
pues, un auXXa!436vm con dativo de persona y genitivo de cosa, en una tmesis
muy semejante al conocido ejemplo (de gran sabor poético) en Plat. Phaidr. 237
a ¼vjioi XájkaO¿ roO púúou.
En y. 627 naóout y pcOtaO (at) son infinitivos finales: «Toma parte, mu-
jer, conmigo tu esposo en un alivio (esto es: «ayuda, mujer, a tu marido para...»)
para hacer cesar su temblor y para que s~ suelten de mi manto». ‘A,.tvuxñ =
áv~yuxh «respiro, alivio». Aféresis de é- de ává, no frecuente, pero sí
documentada. Yúfloxoq no lo veo documentado; pero existe ógóXo~o;
(ó!.tó?wxo;, óMoXcxfi;). Así como hay oúyyapo;/ójióyugoq, cúX2.ucrpoq/
ói.tóXuapo;, aÚ~uyo;/ó~tó~uyo; no veo inconveniente en asumir en nues-
tro texto un cúXXoxo; (cf. áXoxoq).
Vv. 626-27 son un «aparte» de Heracles, agobiado por los tres niños, a su
esposa para que le ayude a librarse de los tirones de los críos. Es a éstos a los que
se dirige, salvo en ese paréntesis que también se refiere a ellos.
Para la confusión 0úX2u0x0q/GÚXXoYo;, cf los frecuentes casos de confu-
sión Xóyo;/Xóxoq, dentro del caso general [IX. En y. 627 ~¿0áaO’ ép.t¿ov,
quien tenga escrúpulos en la elisión de «st (pero cf. IT 679, 14 407, fi 1080),
puede entender ga6áa0at ‘i.i¿ov (como en y. 626 la posible lectura yúvai
‘got con «aféresis», que tendría paralelos fáciles de aducir).
Doy fin a este pequeño muestrario de casos, hasta ahora no bien observados de
elisión inversa, con dos últimos ejemplos, sofocleo y pindárico respectivamente,
modificando levemente dos correcciones propias, que he propuesto no hace
mucho.
lO. Soph. Qed? R. 893-894
Leo:
xi; ~rr itoz’ év roinb’ ávjp OcoO ‘y OutttXn
~p~¿xar zúyp.; cqtúv¿tv
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Ogoú ‘y 9upáK~ es mejor por la sintaxis que Ocoú OupáK9, como yo propo-
nia’, y sobre todoexplica mejor paleográfleamente la corrupción ®YNSYMEAH(I)
en Ou~aoú f3éX~: confusión de uncial ®Y/OY y confusión p/[
3, tipo ptv¿t;/
[iaív¿tq.
1 1. Píndaro 1. 7, 28
En (SIC XX 1986-1987, pp. 373-374, ponderando las diversas dificultades de
este «íocus conclamatus», he propuesto leer en y. 28:
<6R> a¡IUpsov ávúsvtíw 0tpUt9i
aú~ov <u:> y¿vcd IIÉYLQTOV KXÉo~ áGt(ov
Mantengo esta propuesta; pero, en las líneas precedentes, donde el «textus
receptus» dice:
...Óoz’~ tsr’ rauta vcyt.Xa xÚLa-
Qr.’ <xigatoq ¶56 píXa; irárpa; cLlduvEtat
Xoiyov...
pienso que los paralelos del giro ~pé wíXa; nárpa; t4úvcraí (II 12,
243 ÚIIúvt:nOat nspi srárpr~;. 15, 496 ágUVOjJÉWp ir¿pi nárpi~;) hacen
preterible asumir un uso absoluto del verbo. Sobra, entonces, el acusativo
yáxgav, que puede leerse xaXú~q ‘y. En cuanto a Xoiyóv pienso que
debe corregirse en kot~róv adverbial «en el tiempo restante, en el futuro» (cf
/1 1,37 y 4,256), recuperando así en nuestro texto el motivo habitual de la gloria
futura, en la doble posibilidad «heros mortuus-heros uiuus»7.
ELISIÓN
La doctrina general es muy conocida y está bien expuesta en algunos
manuales<: se eliden -e, -a (en disílabos y polisílabos y en algunos raros
monosílabos: homérico óa, dorio ya, grupo rá aáj, -t en verbos, en las
(TU. XXIII. 1989, p. 23.
U1. Y< >1 . D. U> hadar Lohaijan 7.1/veIs and Exempla, Leiden. 1971 . p 21.
Véase Kogzí•NIlywsKí, D.: Gríúúhischc Mcnik Darmstadt. 1968, pi>. ‘5-2’~ y Wivsi-. M. 1,.:
(~jrccL 1/ci sc, ( )x Ibid. ¡982, pp. 10—15; y, reducido a sólido comprimido: lntroducsion lo (iñcckMUe,
Oxlbrd, ¡987, pi>. 13-16.
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preposiciones 6wp1~ 6v-rl, rnn, adverbio ¡lxi), -o (verbos, neutro singular,
salvos ó, ró; preposiciones áiró, úrcó y cardinal Súo). Hay comportamientos
dialectales especiales: nupí en Píndaro, -at del dativo plural en la lengua
épica, -t de los dativos pronominales enclíticos en la épica y la poesía lesbia
(pace Di Benedetto>, que ha polemizado conmigo, a propósito de la interpreta-
ción de un texto sáfico, argumentando sobre ese punto, pienso que sin ninguna
base), y hay puntos de pormenor debatidos (¿admite la Tragedia la elisión de -t
del dativo singular atemátíco?). Uno de estos últimos puntos se refiere al final
-at mediopasiva, cuya elisión en los poetas lesbios, Píndaro y Comedia se admite
generalmente; pero ¿la admite la Tragedia y, concretamente, el último Eurípides’?
los repertorios recogen tres ejemplos euripideos (IT 679, lA 407, fr. 1080). Pienso
que hay alguno más. Y a ello dedico una muestra, la número 10 (y un posible
elemplo esquileo, al final de este articulo), mientras que la undécima asume una
elisión nada problemática éo0’ por éarí; pero, mediante la cual, se orienta
nuestra mirada para aclarar un texto sofocleo varíe templatus y mal interpretado:
Fi/octe/as’. 859.
MuFSTRAS 12 ‘y 13
12. Lar. Ra. 1134
...yt)IIVoUVZo ¿5=
súwupat clrapaykotq
Dodds señala como grave dificultad la omisión del aumento en otra posición
que inicial del trímetro. Si hay que corregir, yo preferiria a otras propuestas,
sencillamente:
Yuktvour’ ó¿5C
ahupé; (vel xksupé) aitapay¡IoLq
rrk¿upáq (o el neutro aX¿upu), acusativo de relación. La elisión de -w
en la desinencia media --rut está documentada en algunos pasajes de la Comedia
Nueva (que algunos editores, bien que mal, se empeñan en corregir); y yo pienso
que en esto, como en otras cosas, las piezas tardías de Eurípides no se diferencian
de la Comedia Nueva; lo mismo digo con respecto a los casos, a que me referí
antes, de elisión de -ut en las finales -~w y n0w.
REIC CXI. 983, 38 it
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13. Soph. PhiL 859
éXuhc énOXó; únvog
El texto transmitido, con un úk¿ji; ciertamente extraño («dormir la siesta a
pleno sol es cosa buena»?), algunos lo han defendido (últimamente en 1983
Jouanna). La arquitectura métrica de la Oda señala que este verso (pace Dale)10
no es «intrusión», sino necesario. Pero la verdad es que el «textus receptus» a ¡ni
mc parece que necesita, en efecto, alguna enmienda. Propongo leer:
á&.ji; (Reiske: á?wji; codd.) ~a0’ é; úrrvo; y- -vvv doernio. El pose-
sívo o; está bien documentado en Sófbcles. Un error de copia trr0?~ó; por
éGO’ óc lo está. quizá, en Edipo en údono, 309 -rl; ti> ÉGOXÓ; (tnO’
ó; Nauck-Dindorl) oúx u<n4 yí?w;;
La célebre «Oda ¿¡1 Sueño» no es una «nana» tan inocente como muchos
asumen, ni un canto sólo al poder relajante del sueño; sino, sobre todo, a su poder
engañador. Filoctetes no está dispuesto a ceder a los deseos de los griegos, que
en su día le abandonaron en una isla desertada de los humanos y que ahora,
obligados por la necesidad, han arribado a la costa, sin la huella de pie humano
impreso en la arena húmeda de la playa sin nadie. Extendido en el suelo, en la
parálisis del sueño, como un paciente etereizado en la mesa de operacienes,
Filoctetes está a merced de los griegos, ajeno en el sueño al engaño.
CRASIS
He seleccionado tres muestras. Las dos primeras corresponden a un tipo
corriente de crasis (o sinalefa) entre gú y KW, concretamente, y la inicial
vocálica de la palabra siguiente. La tercera muestra (Sófocles, Filocrete.s, 862-Ñ63)
corresponde a un tipo diferente: Furipides. Qn 349 irokkji ¿í[~porn5ví~, [Rhes.]
683 ~pfl ¿iótvut. algunos ejemplos aristofánicos.
MUESTRAS 13 AL 15
14. Lar. Ra. 45/
IIuíví:aO¡: x~i>~v zoCó’ év &picurriv y&p Ch”
OCR flcyriv OUTO)C O)KUq ¿§cr¿ ¡Y ú’cyuy¿ñ
CI. óltimaniente, 3< >u NNA. 3.: <d.c sornrne¡l niédecin (Sopbocle, Philoc/étc y. 859>» en cl vol.
col. ii,&it,c cí .vpcc/aclcs dan.’ 1 An/iquilé. 1 .e¡den. 1983, pi>, 49—62. DAI iú, A. M. fle /,riúMc/rcs
of (Jrccl ¡han». (orn bridge, 9682, p ¡¡7
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uatvca6c LP: yp. Xá4uaOc supraser. p: k¡áO¿uOs Burgess: allí alta.
Leo: gji aYvucr0c %Etp¿ov -rofló’
La corrección IIÉOcaGc de Burgess da buen sentido y ha tenido mucha
aceptación; pero no explica la corrupción pcuívcaú¿, lección de los MSS. La
orden de Penteo a los que llevan cogido a Dioniso es lógica para explicar la
contraorden de y. 503 Xá~ua0¿. Esto lo ha visto bien el corrector p, cuya glosa
explica sólamente aivuaú¿ (un homerismo), con un vocablo muy trágico
Xá~ua0c, sinónimo de ka~43áwo. Mt1 a’lVuaG¿, sinalefa o crasis con
escansión monosilábica, tipo kdl oC. A partir de 1il1 aTvuGOc si que se aclara
la corrupción de los MSS. .¡aív¿aOc, absolutamente sin sentido, puntuando
detrás.
15. Lur. HE 494
6¿p~tov, éXOé KW CKt4É qávsj0í ¡xot
Dudo mucho de la verosimilitud del texto de la «vulgata». Que Mégara confie
en la eficacia de su marido Heracles, si se presenta como una «sombra» es de
suyo bastante inverosímil y todavia más, si se presenta «en sueños», como
pretende Wilamowitz.
Léase: &pr~ov, ¿XOé xfrccíg yáv~0{ pol
La corrupción se ha producido desde un texto KAIKAICIAI, con:
a) Simple 1 por geminada Ii.
b) (irafia Al por E.
e) Ditografia ICIC.
sobre el cual han operado:
a) Confusión típica de unciales KIIC.
b) Haplografia <KAI> KA!.
e) Omisión de iota adscrita.
de donde ha surgido el «curiosum» KW GKtÚ en lugar de xiKsGí~ (con
crasis y escansión monosilábica -10, cuya mención viene bien y hasta es
necesaria en una súplica.
16. Soph. Ph]!. 862-64
ói>UL, f}XÉiz’ Li KUtpi«-
qOsv y’ ji róñ’ akoxngov
é¡sú <ppovnbt, mnxi, 7(óvo;/ó ¡113 (pO¡1(OV KpUncro;
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Sin poder entrar en pormenores, mi lectura cambia por completo el sentido de
este texto, harto oscuro en la lectura tradicional. KuípW «venda, cinchas cs
vocablo técnico, documentado en textos médicos. Leemos Katpt4y0év, con
crasis.
Traducción: «ve, mira si con una cincha atado sea ésto (el cuerpo inerte de
Filoctetes) capturable; a mi reflexión (“dativus iudicantis” del tipo Trach. 718
óó~ yoúv é~tji), el esfuerzo que no produce miedo (a los que lo ejecutan) es
el mejor».
En la línea, pues, de la intemretación de la «Oda al Sueño» como una
invitación al engaño.
SIN 101515
Es fenómeno muy corriente, cuando la primera vocal es -¿- (tipo 0¿oí,
tXúxo;. rn&ñpw. Op¿o>séva;, etc.). No tanto, cuando la primera vocal es
iota o ypsi!on, tipos Píndaro y¿vúow, Sófocles óu&Iv, Esquilo Kapóta;,
etc. Mi ejercicio crítico en este caso quiero iniciarlo con la discusión de un
fragmento trágico de autor desconocido, en el cual propongo una lectura que, si
bien se mira, es bastante respetuosa con el texto transmitido; pero limpiándolo
higiénicamente de algún error que lo ha hecho ininteligible. Este ejemplo nos
sirve de recordatorio (aparte otras cosillas) de la escansión frecuentemente
monosilábica del grupo í, (u) ±vocal, que a renglón seguido y dando fin a estas
observaciones, nos servira para discutir un problema métrico, el planteado sobre
el supuesto «dáctilo» en el 4 troA.
MUESTRA 17
17. Fr trag. ad. 508 [B. Snell (cd.) TGF, vol. 2, p. 144).
VErá TflV rYKi.av ráxlGta yI3paGKci ypóvoq
Sentido imposible (Nauck «mira sententias>). La corrupción está en el comienzo
del verso, pues el final (Snell «finis versus vix mutandus») responde a la imagen
del tiempo envejeciente, que es muy de la Tragedia griega (Aesch. h]um. 286, P.
U 98J, Soph. Ir. 62 Radt)
11.
Leo: w:O’ íjkíKír±vt&ytGru yflpUGK¿t xPdvo;
II it uii -1. y .1. u : j.c tcmp.s ¿laus la /ragédic g¿ccquc París, 1 97 i . p. 45.
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Paleográficamente se ha producido la confusión bastante corriente AI/N’2:
METHAI..> ME(T)THN..> METATHN.. Una vez que se ha leído r~v, para
poder juntar el articulo a un sustantivo, K¡AN se ha cambiado fácilmente en
EKIAN. Con el texto que proponemos queda eliminado el anapesto inicial y (lo
que ahora más nos importa) -KtáV se escande como una sola sílaba, pues un
anapesto en sede segunda del trímetro no es admisible en Tragedia,
El sentido responde a una verdad de la experiencia del tiempo vivido (después
de la juventud, el tiempo pasa más deprisa), que la literatura griega tiene bien
documentada, en función de diversos tópicos e intenciones (wóyo; rpm;,
«fugit irreparabile tempus», invitación al «carpe diem», etc.), desde los textos tan
conocidos del lírico Mimneríno: fr. 5 áXL’ ókíyoxpóvtov yíyv¿nt ¿brnwp
évapfñj~~ -rtj.tji¿~ow ~ ¿5’ ápyaXáov Kw &pop9ov/yjpa; iinép ~apakfi;
rníríx’ Óitt:pKpáj.tarat (y cf fr. 1,5 y ss., fr. 2, 7-16, fr. 3, etc.).
La escansión monosilábica del grupo i, u + vocal, de obvio fundamento fonético
general y que se da en todas las lenguas, ocurre también en griego y así se señala
en los Manuales y por los editores en casos en los que tal escansión es aceptada
unánimemente, con palabras como ói.á, Ala, 7LVúO)V, óuolv, Kup¿ía;. etc.;
aunque no tan frecuente como la sinicesis -cm-, que es tan normal en el di~íhgó
de la Comedia que algunos editores (como Dindorf) escriben en el texto las
formas r¿Ovdvra, ‘¿¿VChV, etc. Con todo, hay editores reticentes a este tipo de
escansión y que corrigen arbitrariamente el texto, en casos como Ar. Eq. 342
¿vavula codd.: évuvrn Bothe, liur. HE. 1304 ‘OXupníou codd.: ‘O?S4urou
Heath et muí/a simula. A veces, incurriendo en innecesarias dificultades métricas,
por ejemplo en la fórmula de juramento vji Ala, una escansión trisilábica daría,
en el trímetro yámbico de Aristófanes. anapesto «desgarrado» en ocho lugares
sobre un total de II, cifra a todas luces excesiva, si tenemos en cuenta que la
forma elidida Al’, que ocurre 87 veces, da uno solo. Por cierto que la escansion
disilábíca está en la base del malentendido que hacía postular a algunos
gramáticos un «curiosum»: la supuesta fbrma de acusativo Al.
A este propósito, que bien entona con las reflexiones que hoy hago aquí, voy
a terminar examinando un punto particular de la descripción del estico recitado
que, en el Drama, sigue en importancia al trímetro yámbico, a saber el supuesto
«dáctilo» en el tetrámetro trocaico cataléctico. Resumo aqui lo que, con más
particularidad, he analizado en un trabajo en prensa para el homenaje «in
mcmoriam» del Profesor Holgado13. Resumamos, por lo sucinto, la situación al
respecto en Aristófanes, Epicarmo y la Comedia Nueva, o sea, Menandro.
En Aristófanes la cuestión ha sido muy discutida. Algunos teóricos y editores
¡2 CL JACK5ON, J.: Marginal/a scacnica. (>xlbrd, 955, pi>. 122-123.
Excerpia Philologica 11991 (Cádiz; en prensa>.
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tienen la manga ancha para admitir el dáctilo. Otros se inclinan por la rigurosa
condenación porsoniana de la inedia docena de pasajes del Cómico en los que
parece haber dáctilo. Maurice Platnauer, que dedicó a la cuestión un pequeño
trabajo~4 concluye: «Cuando consideramos la facilidad con que todos estos
versos (exceptuando quizás Asambleístas 1156) pueden alterarse, resulta tentador
suponer que todos ellos podrían serlo, y esto sería el final (leí dáctilo en el verso
trocaico cómico». Pero Platnauer procede por una vía harto sumaría. Va
descogiendo (le entre las correcciones y conjeturas, que los filólogos han
lucubrado para cada pasaje, la que e parece preferible. Esta conducta critica es
poco recomendable.
Al abarcar, con mirada amplia y única, la escueta nómina del inventario de
casos en Aristófanes, de la simple inspección de la misma creo que aparece y da
luz de sí una explicación uniforme, coherente, dejando en paz cl texto transmitido,
sin corrección alguna, simplemente aceptando la escansión monosilábica
<sinicesis) del grupo i, u + vocal: Síd (EcU 1156), Aía (Ec¡.3 19), ¿¶wcíu
(xIs’. 396), ¿«púuí; (Vesp. 496) o la más normal sínicesis —ixo- en
(ihesin. 465) y ~pqyopccova; (Av. 1113).
¿Será azar’? Esta coincidencia no ocurre acaso, por azar y caso de fortuna; no
puede ser sin importancia, a la hora de explicar la cuestión. Pienso, en definitiva,
que la circunstancia de que seis de los siete supuestos dáctilos en cl 4 troA de
Aristófanes se pueden eliminar con una escansión monosilábica, es una prueba
mas de que, tampoco para otros casos, está justificada la resistencia de algunos
editores y teóricos a admitir más liberalmente dicha escansión. Añado «a fortiori»
que esta misma escansión ha de admitirse igualmente en los dos ejemplos en
fragmentos: fr. ad. 325. 1-2 Mndoxo; y Hennipo 45,2 Kassel rCh Atovúno>;
ambos, además, con nombres propios.
Los casos extramuros de esta explicación son no más, cuando más, de uno solo:
Ac 317-318
Kqvyc. lÁ~ .kí:y(o ¿irutoz gi3ót. U) rttOa ¿01(0)-
úrtp ¿rí~flvoU Oc2jiao tjiv KEyUtflv ¡lyov Xéwtv
«suspcctissimus» escribe Van Leeuwen. Partiendo de qtie flirtp C1rt~flVoU
(«truncus culinarius», ó wx~tptKÓ; Kopytó;), aunque único c¡crnplo en
Aristófanes de úrrtp + genitivo, debe mantenerse (cf y. 355 y otros ecos cutre
Vv. 359-366) y, en cambio, el dáctilo LjiV KtRpU(Xjiv) debe clímínarse, se han
propuesto muchas conjeturas, la mayoría buscando palabras más o menos equi-
valentes («cuello», «garganta», «coronilla»: róv hipt>yy’ ¡~yojv, TflV ó¿pr~ y,
» (iR ».», 1. 95!. pi>. 132—133.
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-té cTKwptov, u?~v K43kfjv («macedonio» rc~crXji)]. Hay algunas inge-
niosas, como év KÉ9akov «Mr. Mead», «Señor Cabeza», de Porson, jugando
con un nombre de persona. Otras se apartan demasiado del texto y no son
ingeniosas. Por mi parte, yo veo sencilla la solución del problema:
úirÉp én~vou ‘OcXficuo f1v<&> K¿9&Álv cz¿ov Xáycív
El dáctilo (ien quinto pie!) desaparece y deja paso a un anapesto en sexta sede
(de lo que se cuenta una veintena de ejemplos; el zeugma del anapesto con la
palabra siguiente, bastante regular en la Tragedia, no lo es en la Comedia y, como
es sabido, los Cómicos no siempre observan la «lex Porsoniana», sino que
frecuentemente (105 ejemplos) precede al crético final una sílaba larga final de
palabra, sobre todo «cum tertium et quartum metrum arte cohaerent»). La
frecuente confusión uncial CíE está en la base de la corriente confusión
éx¿tV/GxElv, ¡lxcov/axr.hv (numerosos casos en cualquier aparato critico de
Demóstenes y también en el texto de Aristófanes). El participio de aoristo Gyáv
(en uso transitivo bien documentado desde La Odisea precisamente en la fórmula
&flt n~¿ov KapuXflv) da, además, mejor sintaxis que el de presente. Una vez
introducido ¡lxmv. la sílaba «sobrante» -ó¿ ha sido eliminada (muchos casos
semejantes).
Por este camino y no por el harto sumario seguido por Platnauer, sí pienso que
pudiera certificarse la defunción del «dáctilo» en el 4 troA del drama ático. Su
presencia en píes impares sela ciertamente sorprendente. En los pies pares, el
«anceps» que nonnalmente, y no por excepción, se presenta como larga, a fuer
de tal larga, puede resolverse en dos breves y presentarse un dáctilo: «cela va sans
dire». Pero en cuanto a los pies impares, este es otro cantar, diverso «toto caelo»
con una diferencia esencial. No puede olvidarse, o preterirse, esta distinción. En
pie impar la breve del troqueo no puede aparecer como larga resuelta en dos
breves. Esto es el abecé del ritmo griego, cuyo principal instituto es la oposición
breve/larga, una de las matrices, la más importante, que engendra el ritmo del
verso griego. Por favor, que no se nos hable unifonnemente de dáctilo en pie
impar, que conculcaría una regla fundamental del ritmo y dáctilo en pie par
(aunque también aquí dos breves siempre aceptables al resolver un «longum»
propiamente dicho, no lo son tanto para un «longum» en posición de «anceps»
y así se explica la evitación de final de palabra coincidiendo con una de estas
breves).
Y precisamente porque un «dáctilo» en esas condiciones iría contra un principio
fundamental dcl ritmo, es por lo que pienso que también en Epicarmo y, por
supuesto, en Menandro, los ejemplos en contra aducidos, para Epicarmo sin gran
debate al respecto, para Menandro con opiniones asaz contrapuestas de los
estudiosos, necesitan de una cuidadosa hermenéutica.
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Epicarmo. De los ocho «dáctilos» que se le atribuyen, acaso pudiera admitirse
uno sólo: 149,3 (en pie cuarto donde la resolución no seria anómala); pero es
fácilmente eliminable, con un leve cambio del orden de palabras:
&YTtV ÓVOR’ aGro, tQtIcoug, O6U zt-ropa; ~Cí y~
(un iróóct; omitido por haplografia, ha sido luego reincorporado fuera de su
lugar). No hay dáctilo en el segundo pie en 100,2, pues debe escandirse -uo~;
‘lWuaÚv{oí; ~uXáoaov. Y de los seis casos que se aducen en pie impar,
cinco admiten esa misma escansión monosilábica: 100,2; 44,2; 58,1; 42,11; 90,2.
Finalmente, en el primer pie dc 60,2
[3aps~pa¿óv¿q v
sospecho que el nombre del «pequeño pez (?)» tal vez no sea pap~paóóv.
sino 9uj3pabov¿;, en relación con ~3a~3pá~coque designa el ruido que
produce la cigarra; con variantes del nombre de la cigarra (fr. cigale, it. cigala),
como ci español «cigala», se designa al sabroso crustáceo marino cuyo cuerpo
recuerda el de la cigarra y la argolla del anda; y junto a chicharra, el español
tiene chicharro, una especie de atún.
Y, finalmente, Menandro. Antes de la publicación del Díscolo, se citaba un
único ejemplo de supuesto «dáctilo»: Peric, 150 (340 Sandbach) iropvíótov
(quinto pie) -rptGáOXíov que admite una escansión ropvíótov upí -y-y,
como ocurre igualmente en Disc. 774 vji Ata (quinto pie). Dysc. 729
w:lpáKtov ~5’ (quinto pie), con una panícula 6=imposible, debe medirse
con un final tríbraco. Así lo reconocen 1< Perusino y L. Strzelecki, independiente-
mente15. Y dejando aparte algún caso en el que el «dáctilo» se debe a conjetura(pésima conjetura por este motivo), resta un solo ejemplo en 5am. 731
&úpo ¿5’ ji~fv =1(66w>ztq ódí&x KW GtEi>«VOU~ Iva/a pltpolr=lntú»tcv
Pienso yo que debe leerse: SáiSa;, ~avoú; <va
Como otras tantas veces, el asindeto, ademán lingaistico «muy Menandro», los
copistas no lo advierten como tal e introducen (ápt-rpw; y con mala sintaxis)
un -ti:, mechinal o trazo de unión y grapa para lañar (Gomme y Sandbach, quie-
nes han ilustrado a Menandro con importante labor de anotaciones, señalan lo
PERUSiNO, 1-.: «Teenica e stile nel tetrametro trocaico di Menandro», RCCM. IV, 1962, Pp. 45-
64. y SIRLELUCRI. L.: »I)e Dyscolo Menandrea quaestionuni ,nctricarum speciínen». Pos. 1961, PP.
261-273.
Th (iOMMU, A. W., y SANDRACO, 1<: Menanders a Commentary. Oxrord, 1973, p. 753 («General
mdcx>. su. «asyndeton»).
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frecuente de este retoque de brocha gorda, certísima seña de mala corrección del
texto). Luego, con falso corte de palabras ¿ái&r n-r¿wávou;; y nuevamente
para subsanar el asíndeto ¿3díóa 1<01 o-w9ávou;, lectura que, si no fuera
por la métrica, no resultaría sospechosa. bavóq «antoreha» es palabra de la
Comedia.
En conclusión. No hay tal dáctilo ni en Aristófanes, ni en Menandro; pero
tampoco en Epicarmo. Como era de esperar, naturalmente.
No quisiera terminar sin advertir que la ceguera o miopía para este tipo de
escansión de los grupos i, u + vocal, lleva a metricista de fama bien ganada, como
lo fue Dale, a postular explicaciones francamente inverosimiles, además de
~<heterodoxas»,confonne a las cuales, alguna que otra vez, el poeta griego pudo
emplear vv por una sola breve. Un examen de los ejemplos concretos en los que
Dale basa su sorprendente propuesta ~y que aqul no puedo tocas—---- nos llevaría
a extraer idéntico corolario y una explicación semejante a la propuesta para los
ejemplos prácticos que hemos examinado.
* * *
Así como el entomólogo analiza con atención y hasta con cariño los hábitos y
características de las especies más dañinas de insectos a efectos de profilaxis e
higiene, para enseñamos a mejor aniquilarías, así el critico de textos estudia los
tipos de errores de copia y transmisión, y sus condiciones, para la mejor diagnosis
y terapia de los textos enfermos. Hoy he pretendido mostrar que los errores y
faltas producidos por un malentendido de elisiones, crasis y fenómenos afines son
mucho más frecuentes de lo que se suele pensar. Por supuesto que no aspiro a que
todos mis ejemplos sean igualmente probatorios; pero les vuelvo a señalar que
(aunque solamente he presentado una selección, dejando de lado otros posibles).
están básicamente tomados de solo dos piezas de Eurípides (heracles y Bacantes).
dato que puede dar idea de su frecuencia relativa, y servimos de advertencia de
que ¡os textos dramáticos griegos que nos ofrecen nuestros editores andan todavía
necesitados de un buen limpión al respecto.
Así ocune, según pienso, con este discutidisimo verso de Esquilo Ag. 3, último
caso que voy a tratar:
o-ráyatq ‘ArQcsBChv &yKaO¿v Kuvoq 511<11v
Yo leo: crráyas; áva~á0iv’ ‘ArQgYSé>v icuvé; SíKflv asumiendo
la elisión de -aí en la desinencia verbal media -pat, tipo It 1, 117 PoúXou’
¿‘¿¿o, elisión que se admite en la poesia homérica y lesbia, en Píndaro, la
Comedia y también en la tragedia «tardía» (Korzeniewski, D., c.c. 26 y West,
M. L., c.c. 10 con enumemción de ejemplos), y que en una pieza de Esquilo
Algnnos /enó/ntnos tic con/ocio vocálica.. 27
(a.458), en último caso, pudiera considerarse un homerismo. El compuesto
áVUKáOTiJIGL está documentado en Uipp. de machis II 7, 64, 12 y en fueha
tardía (Loe, Ocvp, 112); pero ávuica0íQú (-0gw) es clásico. La corrupción
se explica:
a) «ordo simplex» otLycu; ‘ArQaóChv, que sustituye al original
crr¿yat~ avaKaOiiji (ni) ‘A-UQ¿í8Chv.
1» Un ávaicá0~g’ delante de consonante <ovo; ha generado un
avuKaOLv supuestamente existente como derivado de ÚVUKÚ; (Pínd. 0. 2,
22 pero cf. R. Renehan loe. cit. ¿nfra p. 127), comparable a ávtica0sv (que
Franz postulaba para nuestro pasaje) hecho sobre tKÚ;: algunos lo entienden
temporalmente («de longue date» Mazon) y los más, localmente (desde E. W.
Schneidewin, PhiL III 1848, 116 y ss.). Ahora bien, &y~uO¿x’ dificilmente pue-
de provenir KGUCS cYUyKOltflV de áváKaOcv («mira apocopa» 6. Hennann),
pace Denniston-Page (Aesc/wlns Aganw’nnon. Oxford, 1957, 65-66). (jeneralmen-
te se ha intentado relacionarlo con áyKChv, UyKOáfl, como equivalente a ¿y
ayKÚkat; «in ulnis», para cuya exégesis algunos intérpretes ponen en obra una
erudición e ingenio dignos de mejor causa: «bis head iii bis pawns» (lb. Maguire,
1868) [E. Fracnkel, Agamemnon 11, Oxford, 1950,4; P. Chantraine 81Ff) XXVII-
XXVIII 1956, 102-107; R. Renehan, «Agamemnon and &pcuO¿v», GR 1970,
125-127 (-2 Greck Levicographical Notes, Cotinga, 1975, 27)]; 6. Roux, en
pp. lS-lS de «Sur quelques passages obscurs de I’Agamemnon», RLG LXXXIII
1970, Pp. 15-25 (el viejo se rodea frioleramente el pecho con los brazos); H.
Lloyd-iones, en Pp. 46-48 dc «Ten Notes on Aeschylus’Agamemnon», en
Llíonysiaca. Nine Seudies of Greek Poetrv presen ¡cd /o Sir Denis Page, Cam-
bridge, 1978, pp. 45-61 Ódn tbe arms of the House»); H. Neilzel, «‘Apcaúsv,
der Wáchter und der Hund». Cl. 1979, pp. 19 1-209 («apoyándose en los codos»
= LIC’ &yKÚV()v; asi también 1. Bollack, L Agarnemnon dEschvle 1 1, Lille,
¡981, pp. 8-12).
ej ‘ AymuOcv me parece, en definitiva, una «ghostword», pues si en Ag. 3,
por todo lo dicho, no creo que debamos leerla, en el otro pasaje esquileo en el
que los editores lo escriben (pues en Eum. 373 (= 380) el sentido y la métrica
imponen ávUKCIO¿v, como corrigió J. Pearson), a saber, Eum. 80 i~ou
tc4atóv o.yKaO¿v 2~uI3dw ~~¿ra;, donde el sentido es indudablemente
¿y áy~aXnt; (sch. M, Ir.), cf. 259 ncgi fSgc.-wí irkrx0eí;, yo creo
que debe leerse T~ou lt&uUíóv áyKu; ¿?~Xu~¿ov ~gcma; (confusión de
uncial CO y falso corte de palabra -cv por ¿v-(kafliév). ‘Ayicá; (general-
mente con formas de ?~ag~3ávo, é~w) es homerismo (cf E. R(isch) -<u, en LfrL
1. Cotinga, 1979. col. 69-70): IL 14, 353; 5, 371; 24, 227; Od. 7, 252; siempre
delante de vocal, pues quizás se trate de ~yicání (Opp. 1-JaL 2, 315; AP
(Estratón) 12,200), aunque, secundariamente, delante dc consonante en ¡1 23, 711;
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como tal homerismo lo usan los poetas alejandrinos (Theoc. 8, 55; Ap. Rhod. 1,
276) y tardíos (Nonno, Dion. 13, 542).
c/) Kuvó; ¿ÍKflV «a guisa de un perro», aparte del sentido general que en
todas las lenguas tiene «vida de perro», puede explicarse en referencia directa a
avaKáOnhIat, sin fantasear con una supuesta generalizada costumbre mcdi-
terránea de situar a los perros en las azoteas (E. Eraenkel y Denniston-Page), ni
hacer adoptar al vigía actitudes corporales harto incómodas para contemplar los
astros.
